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Harmonising Digital Editorial Practices in French
Archaeological Journals
Stéphane Renault, Blandine Nouvel, Micaël Allainguillaume,
Astrid Aschehoug, Nicolas Coquet et Marie-Adèle Turkovics
Cet article présente un projet d’harmonisation de la politique d’édition
numérique de cinq revues d’archéologie qui s’inscrivent dans un
contexte concernant une quarantaine de supports éditoriaux du do-
maine en France. Mettant à profit des outils technologiques et documen-
taires disponibles pour l’édition, en archéologie et dans ses sciences
connexes en particulier, ces revues ont décidé de faire évoluer leurs pra-
tiques en adoptant une grammaire et un corpus de mots-clés communs
et en expérimentant de nouveaux modèles interopérables de structura-
tion et d’indexation de leurs contenus. Elles sont ainsi imbriquées dans
une chaîne de production scientifique qui mêle volontiers référence-
ment des publications et des données. La visée est d’élargir et de faciliter
l’accès à l’information scientifique.
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Résumés
This article presents a project to harmonise the digital publishing
policies of five archaeological journals in a context involving about forty
editorial supports in the field in France. Taking advantage of the techno-
logical and documentary tools available for publishing, especially in ar-
chaeology and its related sciences, these journals have decided to update
their practices by adopting a shared grammar and a shared corpus of
keywords and by experimenting with new interoperable models for
structuring and indexing their contents. They are thus nested in a scien-
tific production chain that readily references publication and data to-
gether. The aim is to widen and facilitate access to scientific
information.
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L’archéologie française dispose d’une cinquantaine de revues et de
quasiment autant de collections pour publier le fruit de ses recherches.
La multiplicité de ces supports génère naturellement une hétérogénéité
des pratiques éditoriales. L’édition numérique, le développement d’outils
adaptés et la mise en place d’infrastructures nationales d’édition, de dif-
fusion et d’exposition des données de la recherche offrent un environne-
ment favorable à la promotion de bonnes pratiques dont l’objectif est
d’accroître la visibilité, le partage et la réutilisation des résultats de la
discipline. Dans ce contexte de science ouverte et de développement
technologique efficient, cinq revues d’archéologie harmonisent leurs
pratiques en édition numérique en adoptant une grammaire et un cor-
pus de mots-clés communs et en expérimentant de nouveaux modèles
interopérables de structuration et d’indexation de leurs contenus. Après
une présentation de la situation française pour les revues scientifiques
en sciences humaines et sociales (SHS), et en particulier en archéologie,
nous exposons les objectifs visés de cinq de ces revues qui mettent à pro-
fit un contexte scientifique et technique favorable à leur démarche. Si
l’opération n’est pas encore tout à fait terminée, elle s’ouvre sur des pers-
pectives encourageantes !.
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Les revues françaises d’archéologie et le
mouvement de la science ouverte
Une organisation hétérogène
L’archéologie et ses disciplines associées portent de manière intrin-
sèque un caractère pluridisciplinaire. Cette richesse a permis notam-
ment l’émergence d’un nombre important de supports de publication à
portée (inter-)régionale et (inter-)nationale. Les revues d’archéologie
avec les collections et la plupart des ouvrages en sciences humaines et
sociales sont fréquemment élaborés dans un laboratoire de recherche,
dont ils traduisent le plus souvent la couverture thématique et chronolo-
gique, puis ils sont édités par une maison d’édition académique ou natio-
nale. Fruits de l’histoire de la discipline, les revues peuvent aussi parfois
être éditées par des associations et des sociétés savantes qui en assurent
la fabrication et la diffusion. Les presses universitaires livrent également
des publications en archéologie, sous la forme de monographies au sein
de collections dédiées ".
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Ainsi, revues et bulletins, qui garantissent un maillage géographique
et chronologique de la production scientifique, reflètent la réalité de la
recherche archéologique, à la fois locale et internationale. Cela conduit,
selon le regard qu’on y porte, soit à un émiettement, soit à une offre
avantageusement diversifiée des supports de publication. Cette offre
éditoriale a fait l’objet, depuis une douzaine d’années, d’enquêtes réali-
sées notamment par le ministère de la Culture (Aubin 2007, Boucharlat
et Mandy 2014). Elles ont porté sur l’analyse d’une quinzaine de revues
financées ou soutenues par le ministère, huit revues interrégionales et
sept revues nationales, et ont concerné aussi bien les aspects quantita-
tifs que qualitatifs, la structuration des équipes éditoriales que les
modes de financement, les aspects liés à leur fabrication jusqu’à leur dif-
fusion. Si la publication numérique était alors en discussion pour toutes
ces revues, seules quelques-unes en 2007 avaient déjà opté pour ce mode
diffusion (Aubin 2007 : 134).
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Cette diversité révèle son lot d’hétérogénéité, dans les structures édi-
toriales, dans les thématiques représentées, dans les moyens financiers
alloués, dans les capacités à prendre en compte l’évolution des métiers
des professionnels de l’édition, dans les modes de distribution, etc. Dans
le même temps, en 2012, une étude réalisée par le groupe de travail
« Fonctions et métiers (thème : bonnes pratiques : nomenclature mé-
tiers) » du réseau Médici – réseau national des professionnels de l’édition
scientifique publique, CNRS – (Daunois et Roussel 2012) a montré que la
professionnalisation des revues était encore perfectible. Ainsi, sur un
échantillon de 357 revues concernées par l’étude, plus des deux tiers ne
respectaient pas les critères que l’on est en droit d’attendre d’une revue
scientifique publique, c’est-à-dire la présence systématique d’un direc-
teur ou d’une directrice de publication, un schéma d’organisation de
l’équipe éditoriale et des workflows clairs et structurés (appel à commu-
nication, sélection, modification, diffusion, etc.). Les revues d’archéolo-
gie n’échappent pas à ce constat.
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Concernant les aspects financiers, plusieurs institutions nationales
apportent leur soutien aux revues françaises en sciences humaines et so-
ciales. L’Institut des sciences humaines et sociales (INSHS) du CNRS a
mis en place depuis 2011 une politique d’aide à l’édition scientifique #
« aussi bien à destination des revues établies qu’à l’attention de nouvelles
initiatives éditoriales qui émergent sur certaines thématiques ou autour
d’objets interdisciplinaires ». Ces fondements sont abordés par Odile
Contat et Didier Torny (2015) dans un article rappelant les caractéris-
tiques de l’édition scientifique en SHS en France. En 2017, sur les 2 000
revues en sciences humaines et sociales recensées (Archambault et Vi-
gnola-Gagné 2004), 157 revues, toutes disciplines du domaine confon-
dues, ont bénéficié du soutien de l’INSHS (subventions, personnels,
traduction) sur les 171 ayant déposé un dossier pour l’aide 2018-2019.
Parmi les revues soutenues par le ministère de la Culture, une quinzaine
concerne l’archéologie (Boucharlat et Mandy 2014). Les autres bénéfi-
cient de ressources propres ou de personnels mis à disposition par le
CNRS ou par d’autres institutions publiques comme l’Institut national
de la recherche archéologique préventive (INRAP).
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Aborder le tournant du numérique
Depuis l’enquête de Gérard Aubin de 2007, la tendance s’est inversée et
la plupart des revues d’archéologie ont mis en place une politique de dif-
fusion numérique, profitant de l’existence de portails de diffusion acadé-
mique $. Ainsi, certaines ont choisi la plateforme ouverte Persée, qui met
en ligne les fichiers PDF et le plein texte des versions imprimées.
D’autres ont privilégié Cairn, plateforme de revues scientifiques en accès
ouvert ou disponibles sur abonnement. D’autres encore se sont rappro-
chées de Revues.org, devenu récemment OpenEdition Journals, qui dif-
fuse des versions HTML et dérivées des textes (PDF, EPUB), avec
potentiellement l’adoption du modèle Freemium comme modèle écono-
mique original %. Certaines mixent deux solutions, la première pour le
fonds rétrospectif sur Persée, la seconde pour la production courante sur
OpenEdition Journals, aidées en cela par les accords de coopération
entre les deux plateformes qui permettent le passage aisé de l’une à
l’autre. Enfin, des initiatives institutionnelles ont conduit au développe-
ment de portails propres, par exemple le site internet des publications
du Muséum national d’histoire naturelle &.
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Mais au-delà de la diffusion en ligne des textes, le passage progressif
des revues d’archéologie à l’édition numérique s’accompagne de nou-
veaux enjeux, notamment sur les modalités d’accès aux résultats de la
recherche. Car pour jouer le jeu de la « Grande conversation » scienti-
fique décrite par Jean-Claude Guédon (2014), les politiques éditoriales
doivent s’adapter à cette mutation pour redéfinir leur position dans un
panorama de l’édition scientifique qui change d’échelle. Le secteur est en
effet de plus en plus concurrentiel, les questions d’accès, libre ou sous
embargo, de rapidité de publication, de pérennité et de visibilité, de
conditions de réutilisation sont autant de points que les structures édi-
toriales se doivent de prendre en compte. Ces différents aspects ont été
depuis longtemps mis en avant et discutés par la communauté scienti-
fique et les institutions de recherche '.
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En 2015, l’Association des éditeurs de la recherche et de l’enseigne-
ment supérieur (AEDRES) s’est vue confier par la direction générale pour
la recherche et l’innovation du ministère de l’Enseignement supérieur et
de la Recherche la mission (Henny 2015) de dresser « un état des lieux
des activités éditoriales des établissements d’enseignement supérieur et
de recherche, d’apporter des informations sur les relations entre édition
publique et édition privée et de formuler des propositions pour amélio-
rer ces relations et dynamiser les politiques de valorisation de la re-
cherche » (Hoareau-Dodinau 2015).
8
S’il n’est pas lieu ici de retracer la genèse du mouvement du libre ac-
cès, il faut garder à l’esprit, en France, l’appel de Jussieu de 2017 pour la
science ouverte et la bibliodiversité (, le cadre de la loi Axelle Lemaire,
dite pour une République numérique (articles 11, 30 et 38), et noter la vo-
lonté politique tout récemment affirmée par le ministère de l’Enseigne-
ment supérieur et de la Recherche dans son « Plan national pour la
science ouverte ) ».
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L’accès aux données de la recherche se pose comme nouvel enjeu ma-
jeur, tant du point de vue politique pour l’intégrité et l’évaluation de la
recherche que du point de vue scientifique pour leur partage, leur archi-
vage et leur réutilisation, ce dont les réglementations nationales et in-
ternationales s’emparent désormais pleinement. L’édition scientifique se
trouve naturellement au cœur de ce dispositif. Elle exploite et recherche
des solutions pour de nouvelles formes d’éditorialisation des textes et
des données. À l’exception de quelques rares expériences comme l’écri-
ture logiciste, la publication archéologique française a proposé jusqu’à
ces dernières années un accès aux données primaires sous plusieurs
formes :
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directement intégrées à l’article : elles sont faciles à rechercher et à
citer, mais aussi assez peu réutilisables car difficiles à extraire de
l’article. Elles sont, de fait, tributaires de la politique de la maison
d’édition ;
associées à l’article en annexe (ou supplementary data) : le format
des données est alors libéré des contraintes rédactionnelles de l’ar-
ticle et la liaison des fichiers à l’article assure la paternité des don-
nées. Ces dernières sont également tributaires de la politique de la
maison d’édition et les formats des fichiers sont peu standardisés.
Les données sont en définitive difficilement exploitables indépen-
damment de l’article ;
indépendantes de l’article et possiblement décrites dans des articles
de données (data papers) : les jeux de données ainsi constitués sont
accessibles à partir d’entrepôts généralistes ou disciplinaires qui as-
surent leur pérennité, leur paternité par un identifiant unique (type
DOI, Handle, ARK…), leurs conditions de (ré)utilisation sous li-
cence. Les données sont autonomes, leur normalisation et leur
standardisation leur apportent visibilité et interopérabilité dans la
perspective de leur réutilisation.
L’ouverture des données nous conduit à envisager la recherche à une
échelle jusqu’alors inatteignable. Elle donne accès à un réservoir de don-
nées en progression constante qui change notre façon de concevoir la re-
cherche. La question de la fouille de textes et de données, rendue
possible et efficiente aujourd’hui, représente une avancée majeure,
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même si elle reste cependant complexe à l’échelle nationale, bien que
l’exception au droit d’auteur, adoptée en octobre 2016, l’y autorise.
D’autres freins doivent être levés, en supprimant par exemple les APC
(Articles Processing Charges), en incitant à l’adoption des principes FAIR
(facilement trouvables, accessibles, interopérables et réutilisables !*)
pour le partage des données sur le Web. Tous les acteurs sont ainsi
concernés, du législateur aux acteurs de la recherche, des organismes fi-
nanceurs aux décideurs politiques, des éditeurs aux porteurs
d’infrastructures.
L’arsenal numérique disponible permet en effet d’envisager un croise-
ment de données de manière exponentielle, ouvrant la voie à des déve-
loppements scientifiques inédits. Les revues, outils majeurs de diffusion
de la recherche, participent au premier plan à ce mouvement d’ouver-
ture. Toutefois, tout en se devant d’adopter des principes éditoriaux en
adéquation avec le mouvement du libre accès, elles ne peuvent plus se
considérer comme un objet en soi, mais doivent s’inscrire dans une
chaîne élargie de gestion et de diffusion de la recherche, « comme un es-
pace en interconnexion » (Langlais 2016 : 11).
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Cinq revues d’archéologie harmonisent
leur politique d’édition numérique
C’est dans ce contexte national favorable que, parmi la cinquantaine
de revues françaises consacrées à l’archéologie !!, cinq d’entre elles ont
souhaité, dès 2017 (Allainguillaume et al. 2017), se regrouper pour orga-
niser ensemble la modernisation de leur chaîne de production éditoriale
et le choix d’outils orientés Web. L’association repose sur la volonté des
éditeurs et des spécialistes de l’information d’utiliser opportunément les
outils spécialisés à leur disposition !". La décision commune a certaine-
ment été favorisée par plusieurs éléments :
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l’implication des éditeurs dans le réseau Médici, observatoire de
l’évolution des métiers de l’édition scientifique publique et lieu de
veille sur de nouvelles formes numériques d’édition
la présence de certaines de ces revues au sein de maisons des
sciences de l’homme (MSH) : les titres de Gallia – Archéologie des
Gaules et Gallia Préhistoire à la MSH Mondes (Maison archéologie &
ethnologie René-Ginouvès, ou MAE, jusqu’en 2020) à Nanterre, Ar-
chéologie médiévale au Centre Michel de Boüard – Centre de re-
cherches archéologiques et historiques anciennes et médiévales
(CRAHAM), Préhistoires méditerranéennes ainsi que d’autres titres à
la Maison méditerranéenne des sciences de l’homme (MMSH) à Aix-
en-Provence où se crée un pôle éditorial orienté vers l’archéologie
la mise en place de la chaîne de production éditoriale Métopes !#
(Méthodes et outils pour l’édition structurée ; voir infra), portée par
le pôle « Document numérique » de la Maison de la recherche en
sciences humaines (MRSH) de Caen
la mise à disposition, pour tous les acteurs de l’archéologie, du thé-
saurus PACTOLS de Frantiq !$ (Fédération et ressources sur l’Anti-
quité – Groupement de services du CNRS), initialement conçu pour
les bibliothèques
la prise en compte de ce thésaurus pour l’archéologie par les acteurs
nationaux de l’édition scientifique : Métopes et OpenEdition
Les revues impliquées dans le projet
D’audience nationale et internationale, elles représentent un panel
exemplaire, par l’espace géographique couvert et les domaines de spécia-
lité traités, de la variété des modèles éditoriaux et de diffusion en place.
Elles ont toutes une histoire longue (depuis les années 1940 et 1950 pour
Gallia – Archéologie des Gaules et Gallia Préhistoire) et ont connu des évo-
lutions non linéaires, liées à la fois à la conjoncture économique défavo-
rable à la stabilité des équipes, à l’internationalisation de la publication
scientifique qui sollicite des contenus multilingues et à la difficulté à
aborder le tournant du numérique. Elles bénéficient du soutien de
l’INSHS du CNRS.
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Archéologie de la France – Informations (AdlFI) (e-ISSN 2114-0502). À
la suite de la section « Informations » de la revue Gallia (1943-1986),
puis de la revue Gallia Informations (1987-2001 !%), AdlFI publie de-
puis 2002 des notices scientifiques pour l’ensemble des opérations
archéologiques menées en France, en collaboration avec les services
régionaux de l’archéologie (direction régionale des Affaires cultu-
relles). Sa parution est continue et exclusivement numérique. Éla-
borée en partenariat avec le ministère de la Culture (sous-direction
de l’archéologie) et le CNRS (INSHS), elle est hébergée au pôle édito-
rial de la Maison archéologie & ethnologie René-Ginouvès à Nan-
terre. Elle est en ligne sur OpenEdition Journals !& depuis 2009.
Archéologie médiévale (ISSN 0153-9337 ; e-ISSN 2608-4228). La revue
associe dans chaque volume annuel des articles de synthèse et une
chronique des recherches archéologiques sur les périodes médié-
vales et modernes menées sur le territoire national et international.
En complément de la livraison annuelle, Archéologie médiévale édite
des dossiers thématiques alimentés au fil de l’eau, en ligne dans un
premier temps et imprimés à la clôture du dossier. Revue préparée
entièrement au CRAHAM (UMR 6273, Centre de recherches archéo-
logiques et historiques anciennes et médiévales à Caen) depuis 1971,
Archéologie médiévale est éditée par CNRS Éditions. Elle est en ligne
sur Persée !' – 1971-1999 – depuis 2019 et sur OpenEdition Journals !(
depuis avril 2018.
Gallia – Archéologie des Gaules (ISSN 0016-4119 ; e-ISSN 2109-9588).
La revue publie, annuellement, des dossiers et des articles de syn-
thèse sur les découvertes et les recherches archéologiques en
France, depuis la Protohistoire et le premier âge du Fer, l’Antiquité
et l’Antiquité tardive jusqu’à la fin des royaumes mérovingiens.
Créée par le CNRS en 1943, elle est hébergée au pôle éditorial de la
Maison Archéologie & Ethnologie René-Ginouvès à Nanterre et édi-
tée par CNRS Éditions. Elle est en ligne sur Persée !) – 1943-2009 –
depuis 2009 et sur OpenEdition Journals "* depuis décembre 2018.
Gallia Préhistoire (ISSN 016-4127 ; e-ISSN 2109-9642). La revue publie
en un volume annuel des articles de synthèse sur les découvertes et
les recherches dans le domaine de la Préhistoire en France, depuis
le Paléolithique inférieur jusqu’à la fin de l’âge du Bronze. Créée par
le CNRS, la revue est hébergée au pôle éditorial de la Maison Ar-
chéologie & Ethnologie René-Ginouvès à Nanterre et est éditée par
CNRS Éditions. Elle est en ligne sur Persée "! – 1958-2014 – depuis
2009, et sur OpenEdition Journals "" depuis 2017.
Préhistoires méditerranéennes (ISSN 1167-492X ; e-ISSN 2105-2565). À
la suite de la revue Préhistoire Anthropologie Méditerranéennes
(PAM), fondée en 1982, la revue publie depuis 2009 au fil de l’eau et
en numérique (publication papier différée), toute contribution ori-
ginale ayant pour sujet la préhistoire des espaces méditerranéens.
Publiée à Aix-en-Provence par l’Association pour la promotion de la
préhistoire et de l’anthropologie méditerranéennes (APPAM). Elle
est en ligne sur OpenEdition Journals "# depuis novembre 2009.
Modèles éditoriaux actuels : parution annuelle et sous forme de dos-
siers thématiques (Archéologie médiévale et Gallia – Archéologie des
Gaules "$), au fil de l’eau pour AdlFI, Préhistoires méditerranéennes et Gal-
lia Préhistoire. Ces deux dernières revues produisent chaque année un
volume imprimé différé. Seule AdlFI est uniquement disponible en ligne.
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Modes de diffusion : combiné sur Persée et sur OpenEdition Journals
(Archéologie médiévale, Gallia – Archéologie des Gaules, Gallia Préhistoire)
ou uniquement sur OpenEdition Journals (AdlFI et Préhistoires méditerra-
néennes). Si toutes ont opté pour le libre accès, trois sont cependant al-
lées plus loin en adoptant l’économie mixte des bouquets Freemium
(Archéologie médiévale, Gallia Préhistoire, Gallia – Archéologie des Gaules).
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Modes de production : la gestion des flux éditoriaux reste conforme à
la tradition académique (réception de l’article par l’éditeur ou l’éditrice,
évaluation par les pairs par deux ou trois experts en aveugle, suivi utili-
sant tableurs ou outils d’aide à la gestion de projets de type Trello) ; la
chaîne Métopes est utilisée par les cinq revues.
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Leurs objectifs communs
Regrouper les compétences, travailler en réseau, adopter des outils
communs pour favoriser leur interopérabilité et explorer des formes
éditoriales nouvelles : tel est le programme que ces cinq revues ambi-
tionnent. La création des pôles éditoriaux dans les maisons des sciences
de l’homme de Nanterre et d’Aix-en-Provence témoigne du besoin de
rassembler tout autant des compétences métier (maîtrise technique,
mise en œuvre de bonnes pratiques…) que des connaissances du
contexte disciplinaire spécifique (maîtrise des sujets et des enjeux, des
textes techniques, des protocoles de l’environnement…). Ces pôles, ainsi
que les éditeurs plus isolés, doivent pouvoir se constituer en réseau pour
partager et renforcer les réflexions et les projets afin qu’ils soient portés
par tous et puissent servir à tous. La mise en commun de compétences
disciplinaires, d’outils et de méthodes est susceptible de favoriser l’adop-
tion et la diffusion de bonnes pratiques éditoriales, tout en rendant plus
efficients les échanges avec les auteurs, d’une part, mais également avec
les plateformes de diffusion et les éditeurs commerciaux, d’autre part.
En outre, il permet de nourrir un échange réciproque, de mobiliser tous
ceux qui disposent d’une part d’information, d’imagination ou de savoir-
faire pour atteindre des objectifs qui nécessitent une importante capaci-
té de changement.
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Cette harmonisation est en mesure de favoriser, à plus long terme,
l’évolution des formes éditoriales de ces revues. Le développement de
modèles numériques de structuration des textes et de « sémantisation »
des données permet d’envisager d’autres objets éditoriaux, enrichis en
métadonnées, par exemple, les modèles de notices archéologiques spéci-
fiques à AdlFI et à Archéologie médiévale. Par ailleurs, il est nécessaire de
penser dès à présent à l’intégration des articles de données, absents au-
jourd’hui du périmètre éditorial de ces revues, pour offrir une passerelle
vers des sources essentielles à la lecture avancée des publications en ar-
chéologie. La discipline, en effet, produit une masse d’informations que
leur format et leurs dimensions rendent encore rarement accessibles,
difficilement consultables sur le papier (soumis aux droits des éditeurs
pour leur exploitation) et parfois contraintes par les paramètres d’affi-
chage des plateformes en ligne. Données d’observation, données expéri-
mentales et d’analyses, données dérivées et compilées (bases de
données, résultats de fouilles de texte ou de données), inventaires et des-
sins d’objets mobiliers, relevés archéologiques, stratigraphies et plans,
images en haute définition et vues tridimensionnelles sont sinon trop
rarement accessibles, du moins jamais associés aux publications. Les
données doivent être organisées par dépôt pour appuyer la démonstra-
tion scientifique et pour favoriser leur usage et leur caractère reproduc-
tible. Publication scientifique distincte, mais conjointe à la publication
des données de la recherche, le data paper représente ainsi l’un des en-
jeux majeurs de reconnaissance et d’évaluation de la qualité des travaux
scientifiques.
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Le numérique offre, par ailleurs, des facilités pour la recherche docu-
mentaire que les revues souhaitent valoriser. Les index de chaque revue,
établis à partir des mots-clés donnés par les auteurs, sont de fait dispa-
rates, à la fois dans leur présentation (le nombre de niveaux d’index va-
rie d’un titre à l’autre) et dans leur valeur lexicale. De plus, les mots-clés
des auteurs sont parfois insuffisants, soit trop précis, soit trop vagues,
voire inadéquats, pour caractériser objectivement le contenu de l’article.
Chaque auteur ayant son propre jeu de mots-clés, il est fréquent de re-
trouver au niveau de l’index général de la revue des termes similaires si-
non synonymes, avec comme corollaire, une consultation peu fiable et
malaisée. Il a donc été décidé de s’appuyer sur un vocabulaire unique,
contrôlé, qui s’avère indispensable à une recherche efficace, surtout dans
la perspective d’une interrogation multi-revues à long terme. L’éditeur
doit désormais veiller à la cohérence des métadonnées thématiques qu’il
attribue aux contenus, pour l’index homogène de sa revue qu’il faut pen-
ser comme partie prenante d’un index élargi aux autres revues.
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En poursuivant ce mouvement documentaire, les revues réfléchissent
à l’établissement d’une bibliographie numérisée, pensée comme un ser-
vice adossé à chaque revue. D’abord établies à partir de la compilation
des bibliographies des articles de chacun des titres, puis, à terme, fu-
sionnées en un seul réservoir, les références constituent de fait une plus-
value éditoriale pour peu qu’elles soient organisées, normalisées et
mises à disposition d’une communauté avide de produits bibliogra-
phiques. Cette gestion bibliographique des revues est envisagée de façon
partagée avec le logiciel de gestion de références Zotero "%. La structura-
tion des références bibliographiques stylées dans Métopes facilitera la
création d’un fichier de type RIS importable dans Zotero. Parallèlement,
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la bibliothèque partagée sur Zotero constituera un réservoir de notices
déjà structurées, exploitable par les auteurs pour la constitution de leur
bibliographie et par les éditeurs pour la normalisation et l’enrichisse-
ment du réservoir.
Un environnement technologique et
disciplinaire particulièrement propice
L’environnement technique dans lequel se met en place cette harmo-
nisation des pratiques éditoriales numériques est particulièrement favo-
rable. En effet, depuis plusieurs années "&, le pôle « Document
numérique » de la MRSH de Caen met à la disposition des éditeurs pu-
blics la chaîne Métopes "', outil intégré de production éditoriale exploi-
tant le langage XML "(. Par ailleurs, la réorganisation du thésaurus pour
l’archéologie PACTOLS, développé par la Fédération et ressources sur
l’Antiquité (Frantiq), son ouverture à d’autres sphères que celle stricte-
ment orientée documentation et bibliothèques ainsi que le développe-
ment de ses capacités d’interopérabilité lui confèrent le potentiel
nécessaire pour devenir le réservoir de métadonnées thématique central
pour l’archéologie. Concernant la bibliographie, le choix s’est porté sur
Zotero, déjà largement adopté en archéologie. Logiciel de gestion de ré-
férences bibliographiques spécialement développé pour les SHS, avec
une importante communauté francophone, il permet en outre partage et
réutilisation des références. L’association de ces trois outils, interopé-
rables et ouverts, offre donc un cadre idéal à cette coopération.
22
La chaîne Métopes pour faciliter la production
éditoriale
La chaîne de production éditoriale Métopes concerne le traitement
éditorial des textes et leur enrichissement. Sa mise en œuvre s’adapte à
tous les environnements informatiques : elle utilise un traitement de
texte et un éditeur XML, un jeu de styles et de balises ainsi que des
scripts prédéfinis et installés sur le poste informatique de l’éditeur. La
prise en main est assurée par les équipes de Numédif (Numérique pour
l’édition et la diffusion de la production scientifique) au cours de forma-
tions et par le biais d’une assistance à distance. La chaîne Métopes est
basée sur le système du SSP (Single Source Publishing), qui permet, à par-
tir d’un fichier-pivot, de produire plusieurs types de supports éditoriaux
pour le papier et pour l’électronique. Le manuscrit de l’auteur est stylé
avec le traitement de texte puis transformé en fichier XML et enrichi de
métadonnées. Le langage XML et la bibliothèque d’encodage TEI, large-
ment exploités par les acteurs de l’édition permettent l’interopérabilité
de Métopes avec les plateformes de diffusion déjà en place : grâce aux in-
terconnexions réalisées avec Cairn ou OpenEdition, le fichier pivot s’ex-
porte aisément dans les systèmes de l’un ou de l’autre. De plus, les
fichiers sources, textes et illustrations dans leurs différents formats de
transformation et de qualités de définition, sont conservés par la revue
qui reste ainsi titulaire de son fonds éditorial.
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Numédif s’est lancé dans des expérimentations et des adaptations spé-
cifiques à l’archéologie, qui ont été des éléments déclencheurs de l’adop-
tion de la chaîne Métopes par les cinq revues concernées. Tout d’abord, à
la demande et en collaboration avec Archéologie médiévale et AdlFI, un
nouveau modèle d’objet éditorial propre aux notices archéologiques a été
créé, décrivant de façon synthétique les résultats d’opérations de terrain
qui y sont publiés. Les notices présentent l’information selon une orga-
nisation systématique qui a facilité le paramétrage d’une structure de
données adaptée : intitulé de l’opération, date, site archéologique, insti-
tutions responsables de la fouille, périodes historiques, responsable
d’opération, etc. Pour ce faire, Numédif a créé un modèle de style propre
aux notices archéologiques, en cours de déploiement. Le partenariat avec
OpenEdition a permis en parallèle d’ajouter cette « notice archéolo-
gique » aux types d’objets éditoriaux reconnus par leur logiciel d’édition
électronique Lodel "). Ensuite, utilisant les développements du logiciel
de gestion de thésaurus Opentheso, Métopes procède à la mise en place
dans son interface d’une liaison dynamique avec le thésaurus PACTOLS,
facilitant ainsi l’ajout dynamique de métadonnées thématiques, géogra-
phiques et chronologiques spécialisées pour l’archéologie. Les éditeurs
puisent directement dans le réservoir les concepts utiles à l’indexation
de leurs contenus, tant en termes d’articles que de notices. Ils
conservent par là même un accès permanent à la dernière mise à jour du
thésaurus. En rapatriant non seulement l’intitulé du concept, mais aussi
son arborescence et son identifiant pérenne ARK, ils peuvent construire
des index à plusieurs niveaux et conservent ainsi un lien avec le référen-
tiel-source.
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Le thésaurus PACTOLS pour l’homogénéisation des
mots-clés
L’harmonisation des mots-clés et la possibilité d’effectuer des re-
cherches sur toutes les revues supposent que les métadonnées théma-
tiques proviennent d’une source unique, organisée et contrôlée. Le
thésaurus PACTOLS #* a été choisi pour de multiples raisons. La pre-
mière est son adéquation aux contenus scientifiques des revues et sa ca-
pacité à évoluer. Élaboré pour permettre l’indexation des publications
scientifiques signalées au catalogue collectif de Frantiq, il couvre tous les
domaines de l’archéologie depuis la Préhistoire jusqu’à nos jours. Il est
multilingue et enrichi en permanence de façon collaborative. Sa norma-
lisation, la citabilité de ses concepts et sa gestion avec le logiciel libre
Opentheso le rendent interopérable.
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La volonté affirmée de Frantiq de porter le thésaurus sur le Web et de
l’ouvrir plus largement à d’autres usages que l’indexation classique de la
littérature scientifique a conduit à entreprendre un projet de réorganisa-
tion du thésaurus qui doit consolider sa structure et favoriser son appro-
priation par la communauté scientifique (Nouvel 2018). C’est dans ce
cadre que Frantiq accompagne les nouveaux utilisateurs de PACTOLS, les
éditeurs en particulier, pour les sensibiliser aux techniques documen-
taires de l’indexation et pour participer de façon collaborative à son ali-
mentation et à son enrichissement (Nouvel et Rousset 2018). Ensuite, un
travail est conduit sur le contenu lexical du thésaurus pour le rapprocher
au plus près du vocabulaire utilisé par le chercheur. Il porte essentielle-
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ment sur des enrichissements, par intégration de vocabulaires de spé-
cialités qui complètent certains domaines peu développés du thésaurus,
par l’ajout de traductions et la multiplication des relations d’association.
Ainsi, plus de 300 termes issus des index de la revue Archéologie médié-
vale ont été examinés et alignés sur le thésaurus, conduisant à 75 créa-
tions et à l’enrichissement d’une centaine de concepts existants
(traductions, définitions), avec comme corollaire la modification de cer-
taines hiérarchies. Un travail similaire est en cours pour la revue Gallia –
Archéologie des Gaules et pour AdlFI qui ont des index aux contenus très
proches. À la demande de ces revues et pour les besoins spécifiques de
l’indexation des notices archéologiques ayant trait à l’espace français,
PACTOLS a étoffé sa liste de lieux. Le fichier des régions et des com-
munes de France a été fourni par l’Institut de l’information scientifique
et technique du CNRS (INIST) dans le cadre d’une opération plus vaste
de Frantiq pour l’alignement du micro-thésaurus Lieux avec GeoNames.
Ce sont ainsi plus de 38 000 entrées géographiques qui ont été versées
dans PACTOLS en 2018, enrichies d’alignements avec plusieurs référen-
tiels nationaux et internationaux #!, de géolocalisation, de notes diverses,
qui remplacent ou complètent les concepts déjà présents. Les besoins
des revues sont ainsi couverts et profitent aussi aux autres utilisateurs
du thésaurus.
Par ailleurs, le paramétrage de Métopes permettra aux éditeurs de ré-
cupérer dans les métadonnées thématiques toutes les informations cor-
respondant aux concepts PACTOLS choisis : intitulé, arborescence,
enrichissements, identifiant pérenne #". L’utilisation qui est faite de ces
données dépend ensuite des capacités des plateformes à les intégrer en
tout ou partie. Pour les versions imprimées des revues, seuls les intitulés
sont conservés. Pour ce qui concerne les versions électroniques, il est
tentant d’envisager le chargement de l’arborescence en vue de construire
automatiquement des index hiérarchisés, en particulier pour les index
géographiques. De plus, l’exploitation du potentiel offert par les identi-
fiants pérennes pour faciliter l’interconnexion des revues aux autres sys-
tèmes utilisant PACTOLS, permettrait a minima l’interrogation inter-
revues telle qu’elle a été pensée au départ. L’étude de faisabilité menée
avec les équipes d’OpenEdition à l’été 2017 a malheureusement montré
les contraintes liées à la plateforme de diffusion : si les maquettes ont pu
être adaptées à un nouveau style d’affichage, comme cela a été fait pour
les notices archéologiques, les évolutions nécessaires du logiciel Lodel ne
pouvaient répondre à ces attentes-ci. Début 2019, la prise en compte de
ces besoins par OpenEdition a donc abouti à la présentation d’une ver-
sion rénovée de son moteur autorisant un périmètre de recherche élargi,
sans qu’il s’appuie encore sur des vocabulaires liés ##.
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Situation actuelle et perspectives
Une harmonisation déjà amorcée
À ce jour, les cinq revues impliquées dans l’opération d’harmonisation
de leur politique numérique ont commencé à réaliser certains de leurs
engagements. L’intégration de la chaîne de production éditoriale Mé-
topes est effective dans les cinq revues.
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Le rapprochement de leurs index thématique et géographique avec les
concepts du thésaurus PACTOLS est en cours. Ce sont 80 % des mots-
clés d’index qui ont trouvé une équivalence, le reste a suscité la proposi-
tion de candidats à ajouter au thésaurus. Celui-ci a ainsi augmenté la
part de vocabulaire spécialisé, conformément à son plan de réorganisa-
tion et les revues utilisent désormais PACTOLS comme réservoir pour
leurs métadonnées thématiques et géographiques. Les revues de-
viennent des acteurs à part entière de la chaîne de traitement documen-
taire puisque les mots-clés des articles peuvent être en toute confiance
réutilisés pour l’indexation des notices des catalogues de bibliothèques.
Avec les projets de gestion des données scientifiques ou de valorisation
patrimoniale qui enrichissent les descriptions de leurs contenus avec les
concepts PACTOLS #$, elles intègrent le cercle des nouveaux utilisateurs
du thésaurus.
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Lors de la phase préparatoire à l’utilisation du thésaurus PACTOLS, les
équipes éditoriales ont dû se familiariser aux principes de l’indexation
documentaire avec un vocabulaire structuré et contrôlé, élargissant leur
champ d’action, tout comme elles ont dû initialement se former aux
bases du langage XML-TEI. Ces nouvelles compétences ne remettent pas
en question le métier d’éditeur, mais constituent un important change-
ment qui a été présenté, pour la revue Archéologie médiévale, à l’atelier
« Dialogu’IST » en novembre 2017 sur l’évolution du travail d’éditeur de
revue en archéologie #%. Les enjeux vont bien au-delà de la publication
des résultats de la recherche scientifique. Il s’agit de rendre (rapide-
ment) accessible, dans un souci de transparence et de reproductibilité,
tout ce qui concourt à l’avancée de la science.
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Afin de préparer au mieux l’indexation lors de la collecte des textes de
la chronique des fouilles d’Archéologie médiévale, la revue a mis au point
un formulaire de saisie en ligne qui permet aux auteurs de remplir, en
lien avec PACTOLS, des champs de mots-clés. Ces mots-clés sont bien
sûr contrôlés et enrichis, mais l’utilisation du formulaire facilite le tra-
vail de la rédaction sur les 250-300 textes reçus par an.
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Par ailleurs, en prévision d’une éventuelle future base de données de
notices archéologiques, la revue Archéologie médiévale s’investit dans
l’enrichissement en métadonnées des textes de la chronique des fouilles.
Notamment, un gros travail de recherche est effectué, en collaboration
avec les opérateurs archéologiques, afin de renseigner des liens vers les
rapports d’opérations en ligne. L’idée de cette base de données, outre des
recherches croisées et avancées, est de devenir un outil précieux pour les
chercheurs.
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Pour ce qui regarde la revue Gallia – Archéologie des Gaules, l’utilisation
de Zotero a été envisagée dans trois directions :
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Premièrement, établir une base bibliographique Zotero #& exhaus-
tive des articles parus dans la revue depuis 1943. La base a été
construite afin de permettre un accès direct aux ressources en ligne
(fac-similé ou plein texte). Elle permet une interrelation entre ar-
ticles afin de faciliter la navigation dans le corpus, notamment pour
les articles de synthèse publiés sur plusieurs années/volumes. Un
pré-encodage des enrichissements typographiques (italiques, capi-
tales et petites capitales) permet un export normalisé des réfé-
rences sélectionnées pour les constitutions de bibliographies. Ce
chantier a été mené à bien en 2018 et a servi de socle à la construc-
tion d’une collection HAL de la revue, mise en ligne le
9 janvier 2019 #'. Gallia – Archéologie des Gaules fournit et garantit
ainsi les références fiables de ses propres articles ; elle met à dispo-
sition de ses lecteurs une information de première main, en rela-
tion dynamique entre HAL, OpenEdition Journals et Persée via une
base unique, sans doublons et sans ambiguïtés.
Cette base est également mobilisée pour de futures explorations
cartographiques par l’identification d’entités géographiques nom-
mées, couplée à un système d’information géographique (SIG). L’ob-
jectif est double :
- pour les lecteurs : permettre une future exploration cartogra-
phique du corpus des articles publiés (renvoyant vers les publica-
tions hébergées en ligne) ;
- pour la revue : disposer d’un outil d’aide à la décision (politique
éditoriale, appels à articles) en ciblant des champs géographiques,
chronologiques ou thématiques à investir ou à réinvestir.
Deuxièmement, la revue Gallia – Archéologie des Gaules travaille à la
mise à disposition d’une feuille de style Zotero tenant compte de ses
recommandations aux auteurs suivant l’exemple des revues Gallia
Préhistoire et Archéologie médiévale qui proposent déjà leur propre
feuille de style Zotero. Elle permettra une mise en forme automa-
tique des bibliographies d’articles soumis au comité, réduisant ainsi
le temps de travail des auteurs, des évaluateurs et des éditeurs.
Troisièmement, de façon plus prospective, le secrétariat de rédac-
tion de la revue Gallia – Archéologie des Gaules ambitionne de publier
une base Zotero de toutes les références publiées dans ses articles
depuis une dizaine d’années, afin de réduire le temps de vérification
de références récurrentes et d’en optimiser le rendu.
Des perspectives intégrant infrastructures et
plateformes de valorisation des données
Pour aller jusqu’au bout de la démarche concernant l’adoption du thé-
saurus PACTOLS, il conviendra qu’OpenEdition autorise l’accès de ses
plateformes de revues et de livres aux webservices d’Opentheso qui per-
mettent, en retour du téléchargement des mots-clés, le comptage de leur
occurrence dans les réservoirs liés et son affichage dans l’interface de
consultation du thésaurus. Si OpenEdition est favorable au principe de
ce flux remontant qui va dans le sens de l’ouverture et des échanges d’in-
formation, ses modalités de mise en œuvre doivent encore en être défi-
nies. Aujourd’hui, seuls les concepts exploités dans le catalogue collectif
de Frantiq donnent ces statistiques d’usage. Le système de gestion de bi-
bliothèque, connecté via Opentheso à PACTOLS, renvoie le nombre d’oc-
currences du concept dans le réservoir bibliographique. L’objectif de
Frantiq est que puissent s’afficher ces occurrences pour tous les corpus
et réservoirs de données liés. Des connecteurs sont déjà disponibles pour
plusieurs systèmes #(. Ainsi, les utilisateurs de PACTOLS pourront re-
bondir d’un réservoir de données à l’autre, d’un type d’information à un
autre et interroger, à partir d’un concept précis, à la fois des ressources
bibliographiques (le catalogue et les revues) et des données (archives
scientifiques, systèmes d’enregistrement de terrain, bases de données de
recherche). PACTOLS jouera alors pleinement le rôle de référentiel pivot
pour l’archéologie que les revues ont bien saisi et auquel elles contri-
buent déjà.
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Si les revues s’engagent d’elles-mêmes dans cette démarche d’ouver-
ture et de collaboration, il en est tout autant des infrastructures de re-
cherche liées à l’édition scientifique. Elles apportent un soutien
permanent à la diffusion de bonnes pratiques. Au-delà de la gestion d’un
flux éditorial lié à la production des publications (réception, sélection,
expertise, préparation de copie, structuration pour édition papier ou
électronique des articles), ces infrastructures favorisent la mise en place
de workflows intégrés associant publications, métadonnées, données.
Cela révèle une évolution des types de contenus à publier, des méthodes
et des outils, l’ensemble témoignant de l’évolution du métier d’éditeur.
Celui-ci est de plus en plus souvent amené à interagir en cohérence avec
son auteur pour préparer l’éditorialisation des données accumulées tout
au long du processus scientifique qui mène à la publication. Ainsi, les
jeux de données constitués au cours du développement d’une recherche
deviennent tout aussi importants que la préparation de la synthèse des
résultats scientifiques. Leur mise à disposition à l’issue d’un programme
de recherche est même de plus en plus souvent exigée par les partenaires
financiers (demandes de financement de projets européens H2020, pro-
grammes ANR). Il s’agit d’en assurer la qualité par l’évaluation par les
pairs (au même titre que tout article scientifique), d’en assurer la pater-
nité, la visibilité, la pérennité, les conditions de réutilisation.
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Plusieurs plateformes en cours de déploiement entendent accompa-
gner ce changement de paradigme.
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La plateforme OpenArchaeo #), développée par l’équipe LAT (Labora-
toire archéologie et territoires) de l’UMR Citeres (Cités, territoires, envi-
ronnment et sociétés $*) à Tours, souhaite mettre l’accent sur
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l’interopérabilité des données archéologiques. L’objectif de cette plate-
forme est double. Il s’agit, d’une part, de mettre à disposition sur le Web
sémantique les jeux de données archéologiques produits dans le cadre
du consortium MASA $! labellisé par la TGIR Huma-Num, alignés avec
l’ontologie du CIDOC CRM $" et ses extensions dédiées à l’archéologie. Il
s’agit d’autre part de proposer une interface d’interrogation intuitive
pour les données archéologiques inspirée du moteur de recherche Re-
searchSpace $# mis en place par le British Museum, OpenArchaeo étant
pour sa part spécifiquement dédié à l’archéologie.
De son côté, la plateforme ArcaDIIS (Archaeological Data Infrastructure
for Interoperability and Sharing), développée par le Laboratoire méditer-
ranéen de Préhistoire Europe Afrique (Lampea $$), à Aix-en-Provence)
entend rendre visibles et évaluables les données de l’archéologie et des
sciences associées (environnement, vie et santé). Cette plateforme colla-
borative, évolutive et modulaire s’inscrit dans une démarche de science
ouverte et exploite les standards du Web sémantique (Delaforge 2016,
Renault et Nouvel 2018). ArcaDIIS accompagne les bonnes pratiques édi-
toriales mises en place par les revues d’archéologie et complète les solu-
tions numériques par un accès aux données de la recherche et la
production de formats de publication spécifiques. Elle propose l’inter-
connexion des différentes ressources qui accompagnent tout projet de
recherche en archéologie, dans les sciences et domaines connexes, de
son élaboration à la production de ses résultats et de leur évaluation. Ar-
caDIIS est ainsi conçue comme un hub éditorial qui intègre données,
data papers et littérature grise des projets de recherche. Elle repose sur la
structuration et la qualification des jeux de données avec les référentiels
de la discipline préalablement à leur dépôt. Elle en assure la paternité
par l’attribution d’identifiants pérennes et, en réutilisant les métadon-
nées, systématise la production d’articles de données versés contractuel-
lement en archives ouvertes. La structuration du data paper, en
collaboration avec Métopes, et son processus d’évaluation sont actuelle-
ment mis en place par les équipes éditoriales des revues concernées sous
l’impulsion de Préhistoires méditerranéennes.
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Conclusion
L’adoption de processus éditoriaux vertueux comme ceux décrits au
cours de cet article peut contribuer à consolider l’organisation structu-
relle de la publication française en archéologie. Cette transformation
dans l’organisation des processus éditoriaux représente une évolution
cohérente en phase avec les services et structures soutenus par les insti-
tutions qui les portent.
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Ce modèle, articulé autour de l’exploitation de la chaîne Métopes et du
thésaurus PACTOLS, incite à réfléchir à l’exploitation par les revues de la
discipline du potentiel des outils basés sur les standards du Web, tels le
langage XML et ses différents dérivés : TEI, pour l’enrichissement des
textes, SKOS pour l’utilisation des vocabulaires de référence contrôlés en
ligne, etc. En cohérence avec les politiques éditoriales, la maîtrise de
cette chaîne permet aux revues de contrôler leur fonds éditorial puisque
la validation de l’article s’effectue à cette étape, indépendamment de la
forme finale de l’article, électronique ou maquettée pour l’impression.
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Néanmoins, il semble nécessaire de développer des modèles édito-41
riaux complémentaires associant notamment les données de la re-
cherche en archéologie et sciences connexes qui prendraient en compte
cet élargissement des besoins en exploitant les standards ouverts et in-
teropérables pour une meilleure visibilité des travaux relevant de leur
compétence.
Les missions et les métiers de l’éditeur évoluent, la manière de publier
la science évolue. Au-delà de l’aspect purement formel et technique, la
structuration des textes (et des données) amène à un travail d’analyse et
de perception des sources en lien avec les connaissances de la discipline.
L’utilisation d’outils issus de la sphère documentaire est un témoignage
plus que manifeste des compétences que l’éditeur en archéologie met en
œuvre pour épouser au plus près les évolutions de son champ
disciplinaire.
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Ce travail autour des cinq revues d’archéologie de ce projet vise à
terme à élargir le modèle créé et à le proposer aux autres revues d’ar-
chéologie nationales ou interrégionales. La recherche en archéologie au-
rait beaucoup à gagner à disposer de données interopérables et
consultables à grande échelle.
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#!  L’alignement des concepts du micro-thésaurus Lieux de PACTOLS s’est fait avec DBpe-
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#(  Koha, gestionnaire de catalogue de bibliothèque ; Atom, gestionnaire d’archives ; Dru-
pal, gestionnaire de contenus en ligne ; Omeka S, pour des bibliothèques numériques et
des contenus numérisés ; Métopes, pour la production éditoriale.
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plusieurs modules dont un spécifique à l’archéologie : http://www.cidoc-crm.org.
$#  https://public.researchspace.org/resource/Start.
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